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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 425
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 139! si art. 1403 alin. 1 teza finala
din Codul de procedura penala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Marinela Minca — procuror

Valentina Barbateanu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 139" si ale art. 140° alin. 1 teza finala
din Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Aurel
Muresan in Dosarul nr. 9.040/117/2006 al Curtii de Apel
Cluj — Sectia penala si de minori.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care
pune concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei
de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.040/117/2006, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1397 si
ale art. 140° alin. 1 teza finala din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatd de Aurel Muresan intr-o cauza
privind solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte
prin care s-a respins cererea de revocare a masurii arestarii
preventive pe motive medicale si a celei privind inlocuirea
acesteia cu masura obligarii de a nu parasi localitatea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 139" din Codul de
procedurd penald ingradesc posibilitatea inculpatului arestat
preventiv de a se adresa direct unei instante de judecata
pentru revocarea masurii arestarii, in situatia in care, din
cauza unor motive medicale, nu poate suporta regimul de
detentie. Aratd ca asupra temeiniciei unei astfel de cereri
urmeaza sa se pronunte administratia locului de detinere.
In ceea ce priveste dispozitile art. 140° alin. 1 teza finald
din Codul de procedura penald, autorul exceptiei sustine ca
acestea genereaza o inegalitate de tratament juridic aplicat
persoanei arestate, in raport cu mijloacele procedurale pe
care le are la indemana procurorul. Totodata, sustine ca
sunt incalcate si prevederile art. 21 din Constitutie, intrucat
persoana careia i s-a respins, in faza de urmarire penala,

o cerere de revocare a masurii arestarii preventive nu se
poate adresa unei instante superioare, care sa decida
asupra temeiniciei mentinerii starii de arest preventiv.

Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori
apreciaza ca dispozitile art. 1402 alin. 1 teza finald din
Codul de procedura penala creeazd o inegalitate de
tratament juridic prin aceea ca procurorul are posibilitatea
de a exercita o cale de atac impotriva unei incheieri prin
care se dispune cu privire la masurile preventive, in timp
ce inculpatului ii este ingradit dreptul de a se adresa unei
instante superioare atunci cand este nemultumit de solutia
data. De asemenea, instanta considerda ca dispozitiile
art. 139" din acelasi cod instituie si o inegalitate de
tratament juridic intre un inculpat arestat preventiv si o
persoana impotriva careia s-a pronuntat o hotarare de
condamnare definitiva, aceasta din urma avand posibilitatea
de a sesiza instanta in mod direct si nemijlocit, in vederea
expertizarii medico-legale si a constatarii starii de sanatate
a acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconsti-
tutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, textele de lege criticate fiind in deplina
concordanta cu prevederile constitutionale si conventionale
invocate de autorul acesteia.

Avocatul Poporului apreciazad ca dispozitile art. 139" si
ale art. 140% alin. 1 teza finala din Codul de procedura
penala sunt constitutionale, nefiind de naturda sa
ingradeasca accesul liber la justitie si aplicandu-se tuturor
persoanelor, fara discriminari sau privilegii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 139" si ale art. 1402 alin. 1 teza finala din
Codul de procedura penala, care au urmatorul cuprins:
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— Art. 139": ,Jn cazul in care, pe baza actelor medicale,
se constatd cd cel arestat preventiv suferd de o boald care nu
poatle fi tratatd in reteaua medicald a Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, administratia locului de detinere dispune
efectuarea tratamentului sub pazéd permanentd in refeaua
medicald a Ministerului Sdnétatii Publice. Motivele care au
determinat luarea acestei masuri sunt comunicate de indata
procurorului, in cursul urmaririi penale, sau instantei de
Judecatd, in cursul judecatii.”;

— Art. 1408 alin. 1 teza finala: ,,[...jfncheierea prin care
Jjudecatorul respinge, in timpul urmadririi penale, revocarea,
inlocuirea sau incetarea de drept a masurii preventive nu este
supusa niciunei cdi de atac.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
aceste dispozitii de lege contravin textelor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 21
privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil. Totodata, sustine ca sunt incalcate si prevederile
art. 5 paragraful 4 si ale art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la libertate si la siguranta, respectiv dreptul
la un recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

I. Prevederile art. 139" din Codul de procedurad penala
au ca finalitate ocrotirea sanatatii persoanei detinute, care
poate fi tratatd in reteaua medicala a Ministerului Sanatatii
Publice, in masura in care nu poate fi tratatd in cea a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor. O asemenea
solutie legislativa are si rolul de a elimina posibilitatea
revocarii masurii arestarii preventive pe motive medicale,
precum si de a decongestiona rolul instantelor de judecata.

De altfel, in masura in care exista posibilitatea efectuarii
tratamentului atat in cadrul sistemului penitenciar, cat si in
cel al Ministerului Sanatatii Publice, este lipsita de utilitate
revocarea arestarii preventive, 0 asemenea masura putand
avea si repercusiuni serioase asupra desfasurarii urmaririi
penale. Mai mult, la luarea masurilor preventive, instanta
de judecata este datoare sa aplice, din oficiu, prevederile
art. 136 alin. 8 din Codul de procedura penala, in sensul
ca la luarea masurii trebuie sa aiba in vedere starea de
sanatate a inculpatului.

In ipoteza textului de lege criticat urmarirea penald se
poate desfasura in bune conditii si cu celeritate, fara a se
afecta drepturile procesuale ale persoanei detinute, iar in

cazul in care, in mod nejustificat, administratia locului de
detinere refuza efectuarea tratamentului, actul emis de
aceasta, fiind tot unul administrativ, poate fi atacat in
justitie.

Astfel, Curtea constata cd prevederile art. 139" din
Codul de procedurda penala sunt constitutionale.

ll. in ceea ce priveste dispozitile art. 140% alin. 1 teza
finala din Codul de procedura penala, Curtea retine ca
acestea au mai format obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea respingand exceptia ca
neintemeiata. Prin Decizia nr. 156 din 27 februarie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188
din 19 martie 2007, Curtea a statuat urmatoarele: ,Faptul
ca incheierea prin care se respinge cererea de revocare a
masurii arestarii preventive nu este supusa niciunei cai de
atac se explica, pe de o parte, prin necesitatea de a evita
o prelungire abuziva a procesului, iar pe de altd parte, prin
aceea ca ea poate fi atacatd cu recurs odata cu hotararea
prin care s-a solutionat fondul cauzei.”

De altfel, dublul grad de jurisdictie se impune numai in
ipoteza prevazuta de art. 2 paragraful 1 din Protocolul
aditional nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care se refera la
dreptul oricarei persoane ,declarata vinovata de o
infractiune” de a cere ,examinarea declaratiei de vinovatie
sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioara“, deci la
dreptul la o cale de atac impotriva hotararii judecatoresti
prin care se constata vinovatia penala a unei persoane, iar
nu la dreptul la recurs impotriva incheierilor privind
masurile preventive. De asemenea, nici art. 6 paragraful 1
din Conventie nu impune dublul grad de jurisdictie.

In ceea ce priveste invocarea, in sustinerea exceptiei, a
dispozitiilor art. 13 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
retine ca acest text conventional presupune existenta
posibilitatii efective de a supune judecatii unei instante
nationale cazul violarii unui drept consacrat de Conventie
(Cauza Kudla impotriva Poloniei, 2000) si, in consecinta, ,nu
impune un anumit numar al gradelor de jurisdictie sau un
anumit numar al cailor de atac”.

Avand in vedere cele de mai sus, Curtea constata ca
art. 1408 alin. 1 teza finald din Codul de procedura penala
nu incalca textele constitutionale invocate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 139" si ale art. 140% alin. 1 teza finala din Codul de
procedura penald, exceptie ridicatd de Aurel Muresan in Dosarul nr. 9.040/117/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia

penala si de minori.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.427
din 10 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public si a art. 10 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (1)—(4) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public,
exceptie ridicata de Corneliu Caileanu din lasi in Dosarul
nr. 45/45/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde prezent autorul exceptiei,
constatandu-se lipsa celorlalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii da
cuvantul autorului exceptiei, care solicita admiterea
acesteia, sens in care reitereaza motivele formulate in fata
instantei de judecata. In plus, invoca exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, referitoare
la instanta competenta s& solutioneze unele categorii de
litigii privind acte administrative, in functie de valoare, daca
prin lege speciala nu se prevede altfel. Apreciaza ca
sintagma ,daca prin lege speciald nu se prevede altfel” este
neconstitutionala, intrucat reprezintd o modificare a unei
legi organice printr-o lege ordinara, ceea ce incalca art. 52,
art. 73 si art. 76 alin. (1) si (2) din Constitutie. Depune
note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, céat priveste prevederile art. 22 alin. (1)—(4)
din Legea nr. 544/2001, intrucat apreciaza ca nu contravin
dispozitiilor din Constitutie invocate ca fiind incalcate. Cat
priveste exceptia de neconstitutionalitate a art. 10 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, pune
concluzii de respingere ca inadmisibila, intrucat, contrar
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a fost ridicata direct in
fata Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 decembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 45/45/2006, Curtea de Apel lasi — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 22 alin. (1)—(4) din Legea nr. 544/2001

privind liberul acces la informatiile de interes public,
exceptie ridicatd de Corneliu Caileanu din lasi intr-o cauza
de contencios administrativ avand ca obiect o actiune
impotriva Guvernului Romaniei, intemeiata, printre alte acte
normative, si pe Legea nr. 544/2001.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat contravine art. 15 alin. (1),
art. 16 alin. (2), art. 21, 24 si 61 din Constitutie. In acest
sens, aratd ca, prin ,atribuirea competentei materiale unei
anumite instante®, art. 22 din Legea nr. 544/2001
ingradeste accesul liber la justitie prevazut de art. 21
alin. (1) si (2) din Constitutie, potrivit caruia justitiabilul are
Ldreptul sa aleaga liber si neingradit calea de atac®. Art. 22
incalca art. 21 din Constitutie si prin aceea ca este
~ambiguu“ si ,neclar” in privinta termenului de introducere a
actiunii la instanta competenta, astfel ca este posibil ca, la
expirarea termenului de 30 de zile prevazut de art. 7 din
lege, actiunea introdusa la instanta de contencios
administrativ sa fie tardiva. O altd ambiguitate, care poate
i interpretatd ca o limitare a liberului acces la justitie,
constd in faptul ca textul de lege criticat nu prevede in
mod explicit procedura plangerii prealabile, aceasta fiind
reglementata prin normele metodologice de aplicare a legii.
In final, mai considerd c& ,art. 22 alin. (1) si urmétoarele
din Legea nr. 544/2001“ ,introduce prea multe competente
speciale si derogari de la prevederile legale deja in vigoare
care ofera deja un cadru unitar de judecare a cauzelor
legate de vatamarea unor drepturi prevazute de lege,
singurul rezultat fiind acela de buimacire totala atat a
partilor, cat si a judecatorilor, incalcand dreptul de acces la
justitie, dreptul la un proces echitabil si rezolvarea cauzei
intr-un timp rezonabil®.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ
si fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiatd, ,deoarece dispozitile art. 22
alin. (1), (2), (3) si (4) din Legea nr. 544/2001 nu incalca
si nu eludeaza dispozitile prevazute de art. 21 alin. (1) si
(2) din Constitutia Romaniei.“ In acest sens, invoca Decizia
Curtii Constitutionale nr. 407/2004.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a art. 22 alin. (1)—(4) din Legea nr. 544/2001 este
inadmisibila, in sensul art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, intrucat criticile formulate se intemeiaza ,pe
opinia autorului cu ceea ce ar fi dorit sa contina textul de
lege in cauza“ cu privire la competenta materiala,
procedura si termenele aplicabile in cazul plangerii in
contencios administrativ. Or, potrivit art. 126 din Constitutie,
aceste aspecte intrda in competenta exclusiva a legiuitorului.
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Mai arata ca, de altfel, principiul constitutional al liberului
acces la justitie semnifica faptul ca orice persoana se
poate adresa instantelor judecatoresti pentru apararea
drepturilor, a libertatilor sau a intereselor sale legitime, iar
nu faptul ca acest drept nu poate fi supus niciunei
conditionari.

Avocatul Poporului considera ca aspectele invocate de
autorul  exceptiei nu constituie probleme de
constitutionalitate, ci de aplicare a legii, de competenta
exclusiva a instantelor judecatoresti. Mai aratd ca dispozitia
de lege criticatd nu ingradeste liberul acces la justitie, ci,
dimpotriva, reprezintd o concretizare a acestuia, precum si
ca, fiind norme de procedurd, prevederile art. 22 din Legea
nr. 544/2001 se stabilesc, conform art. 126 alin. (2) din
Constitutie, de legiuitor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei si ale
reprezentantului Ministerului Public, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10
si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 22 alin. (1)—(4) din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 663
din 23 octombrie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare. Art. 22 alin. (1)—(4) din lege are urmatorul
cuprins: (1) In cazul in care o persoand se considerd
vdtamata in drepturile sale, prevazute in prezenta lege,
aceasta poate face plangere la sectia de contencios
administrativ a tribunalului in a cérei raza teritoriald domiciliazé
sau in a cdrei raza teritoriald se afla sediul autoritatii ori al
institutiei publice. Plangerea se face in termen de 30 de zile de
la data expirdrii termenului prevazut la art. 7.

(2) Instanta poate obliga autoritatea sau institutia publicd séa
furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa plateasca
daune morale si/sau patrimoniale.

(3) Hotarérea tribunalului este supusa recursului.

(4) Decizia Curtii de apel este definitiva si irevocabila.”

In opinia autorului exceptiei acest text de lege
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (1),
potrivit caruia: ,(7) Cetatenii beneficiaza de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte legi si au
obligatiile prevazute de acestea”, ale art. 16 alin. (2), care
stabileste ca ,Nimeni nu este mai presus de lege®, ale art. 21
privind ,Accesul liber la justitie”, ale art. 24 care garanteaza
.Dreptul la apdrare” si ale art. 61 referitor la ,Rolul si
structura® Parlamentului.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine urmatoarele:

Sustineri potrivit carora art. 22 din Legea nr. 544/2001
ingradeste accesul liber la justitie au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate si Curtea, prin deciziile
nr. 407 din 7 octombrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.112 din 27 noiembrie 2004, si

nr. 568 din 19 septembrie 2006, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 890 din 1 noiembrie
2006, respingand exceptiile, a statuat, in esentd, ca textul
de lege criticat nu impiedica persoana interesata de a se
adresa instantei de judecata pentru apararea sau
recunoasterea drepturilor sale prevazute de Legea
nr. 544/2001. De asemenea, s-a mai retinut ca textele
criticate dau expresie dispozitillor art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora ,Competenta instantelor
judecédtoresti si procedura de judecata sunt prevazute numai
prin lege”, iar cu privire la problema compatibilitatii unor
proceduri speciale sau a particularitatilor procedurale pentru
exercitarea drepturilor procesuale ale partilor cu principiul
liberului acces la justitie, prin Decizia Plenului nr. 1 din
8 februarie 1994, Curtea Constitutionala a statuat ca ,este
de competenta exclusiva a legiuitorului de a institui regulile
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti.
(...) Pe cale de consecinta, legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, ca si modalitatile de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza
aceste proceduri, in formele si in modalitatile instituite de
lege*.

Cele statuate prin deciziile mentionate isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, in care nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii.

De asemenea, Curtea constata ca, in legatura cu
incélcarea art. 15 alin. (1), art. 16 alin. (2), art. 21, 24
si 61 (in realitate, probabil, art. 51 privind ,Dreptul de
petitionare”) din Constitutie invocate de asemenea ca fiind
incalcate, nu sunt formulate niciun fel de critici, astfel ca
nu se poate efectua controlul de constitutionalitate.

De altfel, in cauza nu este ridicata o exceptie de
neconstitutionalitate, ci autorul acesteia isi exprima
nemultumirea cu privire la modul in care autoritatea publica
competenta a inteles sa isi indeplineasca obligatiile ce-i
reveneau potrivit legii si infatiseaza detaliat situatia de fapt
din dosar. Totodata, autorul exceptiei se refera la probleme
vizdnd competenta dupa materie, precum si procedura si
termenele aplicabile in cazul plangerii in contencios
administrativ. Or, potrivit legii sale de organizare, ,Curtea
Constitutionala se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizala, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului“. Pe de alta
parte, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie, este atributul
exclusiv al legiuitorului stabilirea competentei si procedurii
de judecata, inclusiv a conditilor de exercitare a cererilor
de chemare in judecata si a instituirii unor termene
procedurale.

in legatura cu invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 10 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata
direct in fata Curtii in sedinta de judecata din data de
10 mai 2007, Curtea constata ca aceasta este inadmisibila,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, care
prevede ca aceasta decide ,asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are
legdtura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si
oricare ar fi obiectul acestuia®, precum si potrivit
jurisprudentei sale constante in materie.



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 361/28.V.2007

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (1)—(4) din Legea
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, exceptie ridicatd de Corneliu Caileanu din lasi
in Dosarul nr. 45/45/2006 al Curtii de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de acelasi autor in dosarul aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.456
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 teza intai
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 400—403 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Magda Cristina Chiosac, Rodica Pop
Luca si Grigore Luca in Dosarul nr. 20.829/99/2006 al
Tribunalului lasi.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta ih materie a Curfii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 decembrie 20086, pronuntata in
Dosarul nr. 20.829/99/2006, Tribunalul lasi a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

dispozitiilor art. 400—403 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Magda Cristina Chiosac, Rodica Pop
Luca si Grigore Luca cu prilejul solutionarii unei cereri de
ordonanta presedintiala pentru suspendarea executdrii silite.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 403 alin. 4 teza intai din
Codul de procedura civila sunt neconstitutionale, deoarece
dau posibilitatea instantei de a suspenda executarea silita
fara citarea partilor, iar incheierea nu este supusa niciunei
cai de atac. De aceea, considera ca sunt incalcate
drepturile prevazute la art. 16, 21 si 44 din Constitutie.

Tribunalul lasi considera cd&  exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale,
arata ca exceptia de neconstitutionalitate invocata in cauza
este neintemeiata.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Aratd ca dispozitiile
de lege criticate nu contin norme contrare prevederilor
constitutionale invocate in motivarea exceptiei.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din

Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
Potrivit incheierii de sesizare a Curtii, obiectul

exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 400—403 din Codul de procedura civila. Din
examinarea sustinerilor autorilor exceptiei se constatd insa
ca acestia criticd, in realitate, numai prevederile art. 403
alin. 4 teza intai din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,in cazuri urgente, dacd s-a pldtit cautiunea,
presedintele instantei poate dispune, prin incheiere si farad
citarea partilor, suspendarea provizorie a executarii pana la
solutionarea cererii de suspendare de cdtre instanta.
Incheierea nu este supusd niciunei céi de atac.”

Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403
alin. 4 teza intai din Codul de procedura civila

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii
legale, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale
art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si ale art. 44
privind dreptul de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile legale criticate prevad posibilitatea
presedintelui instantei de a dispune suspendarea provizorie
a executarii silite pe cale de ordonanta presedintiala, care
poate fi data chiar si fara citarea partilor, pana la
solutionarea de catre instantd a cererii de suspendare a

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al

executarii silite. Aceste prevederi legale trebuie apreciate in
raport cu natura cauzelor deduse solutionarii pe calea
ordonantei presedintiale. Astfel, suspendarea provizorie a
executarii silite, reglementata de prevederile criticate,
constituie 0 masurd cu caracter vremelnic, care se ia pe
calea ordonantei presedintiale numai ,in cazuri urgente”
care justifica aceastd procedurad speciala.

Dispozitiile criticate nu contin masuri discriminatorii care
ar contraveni principiului egalitatii cetatenilor in fata legii,
consacrat de prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat masura instituita prin acestea se ia in considerarea
naturii urgente a cauzelor, iar nu a persoanelor care o
solicitd, acestea beneficind de un tratament egal in fata
legii.

Curtea retine, de asemenea, ca prin dispozitile legale
criticate nu se incalca prevederile constitutionale referitoare
la accesul liber la justitie, deoarece legiuitorul, in virtutea
prerogativelor conferite de art. 126 alin. (2) din Constitutie,
poate stabili reguli de procedura diferite, adecvate fiecarei
situatii juridice. Pe de alta parte, prevederile constitutionale
nu garanteaza folosirea tuturor cailor de atac.

in ceea ce priveste sustinerile autorilor exceptiei,
referitoare la incalcarea dispozitile constitutionale privind
ocrotirea in mod egal a dreptului de proprietate privata,
Curtea retine ca prevederea din art. 403 alin. 4 teza intai
din Codul de procedura civila, potrivit careia, in cazuri
urgente, presedintele instantei poate dispune suspendarea
executarii, reprezinta o masura cu caracter vremelnic,
dispusa tocmai in scopul protejarii acestui drept.

De altfel, asupra constitutionalitatii prevederilor art. 403
alin. 4 din Codul de procedura civila, Curtea s-a mai
pronuntat, de exemplu, prin Decizia nr. 867 din
30 noiembrie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 45 din 22 ianuarie 2007, si prin
Decizia nr. 12 din 9 ianuarie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 94 din 6 februarie 2007,
respingand exceptliile de neconstitutionalitate. Argumentarea
si solutia retinute in deciziile de mai sus isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge

exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 4 teza intai din Codul de procedura civila,

exceptie ridicatda de Magda Cristina Chiosac, Rodica Pop Luca si Grigore Luca in Dosarul nr. 20.829/99/2006 al

Tribunalului lasi.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.457
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (1) lit. f)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Sténoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 113 alin. (1) lit. f) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald , Telemobil® —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 3.383/212/2006 al
Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

La apelul nominal raspund autorul exceptiei, prin
consilier juridic, si partea Serviciul public de impozite, taxe
si alte venituri ale bugetului local Constanta, prin aparator
ales. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand cuvantul, reprezentantul autorului exceptiei solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 113
alin. (1) lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, reiterand argumentele expuse
in fata instantei de judecata.

Reprezentantul partii Serviciul public de impozite, taxe si
alte venituri ale bugetului local Constanta solicita
respingerea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 decembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 3.383/212/2006, Judecatoria Constanta —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (1) lit. f)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Telemobil* — S.A. din Bucuresti cu prilejul
solutionarii unei cauze civile avand ca obiect solutionarea
unei contestatii la executare si suspendarea executarii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine urmatoarele:

— art. 113 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura fiscala
este neconstitutional fatd de prevederile art. 44 alin. (1) si
(2) din Constitutie, intrucat ,genereaza un beneficiu pentru
anumiti titulari ai dreptului de proprietate privata care au
calitatea de organe ale administratiei publice, in ceea ce
priveste punerea in executare a hotararilor judecatoresti,
prin necesitatea formularii unei cereri din partea creditorului
in termen de 45 de zile“. In opinia autorului exceptiei,
dispozitile art. 113 lit. f) din Codul de procedura fiscala
-apara in mod diferentiat proprietatea privatd a unei
autoritati publice, in raport cu proprietatea privata a

celorlalte persoane fizice sau juridice, prin instituirea unei
conditii suplimentare®;

~-dobanzile si majorarile de intarziere la care
contribuabilul impus in mod nelegal este indreptatit sunt
calculate, in baza textului legal criticat, de la data expirarii
termenului de 45 de zile, prin aceasta fiind incalcat inca o
data dreptul de proprietate, precum si dreptul la o reparare
integrald a prejudiciului cauzat de autoritatea publica
respectiva, aducandu-se atingere si principiului consacrat
prin prevederile art. 52 alin. (1) din Constitutie”.

Judecatoria Constanta — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca prevederile legale criticate nu
numai cd nu incalca dreptul de proprietate privata, dar sunt
menite sa asigure garantarea acestui drept si sa permita
exercitarea lui in limitele stabilite de lege. Totodata, arata
ca nu se poate retine nici incalcarea art. 52 alin. (1) din
Constitutie.

Avocatul Poporului considerda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca dispozitiile
de lege criticate nu contin norme contrare prevederilor
constitutionale invocate in motivarea exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor, concluziile
procurorului, dispozitiille legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 113 alin. (1) lit. f) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 863 din
26 septembrie 2005, potrivit carora ,Se restituie, la cerere,
debitorului urmatoarele sumel...] f) cele stabilite prin hotarari
ale organelor judiciare sau ale alfor organe competente potrivit
legi.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 44 privind dreptul de proprietate
privata si ale art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate nu prevad un
termen de 45 de zile in interiorul caruia sa fie depusa
cererea de restituire a sumelor stabilite prin hotarari ale
organelor judiciare sau ale altor organe competente, astfel
cum sustine autorul exceptiei.

Prevederile legale criticate, reglementand posibilitatea
restituirii ,la cerere” a sumelor stabilite prin hotarari ale
organelor judiciare sau ale altor organe competente potrivit
legii, nu contravin in niciun fel principiului garantarii si
ocrotirii dreptului de proprietate reglementat prin art. 44 din
Constitutie. Dimpotriva, masura prevazuta de text vizeaza
restituirea sumelor de bani catre persoanele carora li se
cuvin acestea, in conditiile legii, cererea fiind doar o

modalitate de sesizare a organului fiscal competent in
vederea restituiri sumelor.

In acest context, nu poate fi retinutd sustinerea autorului
exceptiei conform careia prevederea criticata ,apara in mod
diferentiat proprietatea privata a unei autoritati publice, in
raport cu proprietatea privata a celorlalte persoane fizice
sau juridice”.

In ceea ce priveste modul de calcul al dobanzilor si al
majorarilor de intarziere, invocat ca argument de
neconstitutionalitate, se constatd ca aceasta este o
problema de aplicare a legii, iar nu de constitutionalitate.

De asemenea, nu se poate retine nici incalcarea, prin
prevederile art. 113 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
fiscala, a unui drept sau a unui interes legitim al
contribuabilului, in sensul art. 52 alin. (1) din Constitutie.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 113 alin. (1) lit. f) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Telemobil* — S.A. din

Bucuresti in Dosarul nr. 3.383/212/2006 al Judecatoriei Constanta — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 458
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 6 si art. 8
alin. (1), (2), (4) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de platd, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Danubiana® — S.A. din Popesti-Leordeni in
dosarele nr. 4.526/94/2006 si nr. 4.092/94/2006 ale
Judecatoriei Buftea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea Dosarului
nr. 129 D/2007 la Dosarul nr. 57 D/2007, care a fost
primul inregistrat, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate este identic.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind
intrunite conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea
celor doua dosare.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, facand referire la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierile din 6 noiembrie 2006 si 23 noiembrie
2006, pronuntate in dosarele nr. 4.092/94/2006 si
nr. 4526/94/2006, Judecatoria Buftea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Danubiana® — S.A. din Popesti-Leordeni.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitile art. 1 alin. (1) si cele ale
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art. 6 sunt neconstitutionale, deoarece permit instantei sa
solutioneze cauza fara a-si exercita obligatia de aflare a
adevarului, doar pe baza sustinerilor creditoarei si pe baza
inscrisurilor depuse la dosar, fara ca parata sa poata
solicita si folosi in favoarea sa toate probele pe care le
prevede Codul de procedura civila, contravenindu-se astfel
dispozitiilor constitutionale referitoare la egalitatea in
drepturi, dreptul la aparare, accesul liber la justitie si la un
proces echitabil. Se aratd ca dispozitille legale criticate
incalca si prevederile art. 16, 20, 21, 24, 53 si 126 din
Constitutie, precum si pe cele ale art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece prevad norme procedurale contrare
celor prevazute de Codul de procedura civila. De
asemenea, se incalca dispozitile constitutionale si prin
aceea ca ordonanta care va contine somatia de plata
poate fi atacatd numai cu o actiune in anulare, iar nu prin
recurs.

Judecatoria Buftea considera ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiatd, procedura somatiei de plata
fiind instituitd ca o procedurda specialda, accelerata,
derogatorie de la normele de procedura civila.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza cad sunt neintemeiate criticile
formulate prin exceptia de neconstitutionalitate, deoarece
procedura prevazuta de Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 a
fost instituitd pentru a oferi creditorilor o modalitate rapida
si mai putin costisitoare pentru obtinerea titlurilor executorii
in vederea realizarii creantelor, scopul acesteia fiind de a
simplifica si de a accelera demersul jurisdictional.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, sens in care a statuat Curtea
in jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare a Curtii, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata.
Din examinarea sustinerilor autoarei exceptiei se constata
insa ca, in realitate, aceasta criticdA numai prevederile art. 1
alin. (1), art. 6 si ale art. 8 alin. (1), (2), (4) si (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata. Asa fiind, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1), art. 6 si ale art. 8 alin. (1), (2), (4) si (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei
de plata (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001), aprobata cu modificari

si completari prin Legea nr. 295/2002 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 380 din 5 iunie
2002), modificata si completata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 142/2002 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 804 din 5 noiembrie 2002),
aprobata la randul ei prin Legea nr. 5/2003 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 26 din
20 ianuarie 2003). De asemenea, la art. 6 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a facut urmatoarea rectificare,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492
din 23 august 2001: ,in loc de «...somatia de plata cétre
creditor...» se va citi: «..somatia de platd cétre debitor...».“

Anterior sesizarii Curtii Constitutionale, prin art. | pct. 12
din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura civila (lege publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 26 mai
2004), alin. (5) al art. 8 din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 a fost modificat.

Avand in vedere aceste modificari, dispozitile criticate
au in prezent urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1): ,Procedura somatiei de plata se
desfdsoard, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunévoie sau prin executare silita a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezintd obligatii de plata a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori
determinate potrivit unui statut, regulament sau altui inscris,
insusit de parti prin semndturd ori in alt mod admis de lege si
care atestd drepturi si obligatii privind executarea anumitor
servicii, lucrari sau orice alte prestafii.”;

— Art. 6: (1) Daca nu a intervenit inchiderea dosarului in
conditiile art. 5, judecdtorul va examina cererea pe baza
actelor depuse, precum si a explicatiilor si lamuririlor partilor,
ce I-au fost prezentate potrivit art. 4.

(2) Cand in urma examinarii prevazute la alin. (1) constata
cd pretentiile creditorului sunt justificate, judecatorul emite
ordonanta care va contine somatia de plata catre debitor,
precum si termenul de plata.

(3) Termenul de plata nu va fi mai mic de 10 zile si nici nu
va depdsi 30 de zile. Judecatorul va putea stabili alt termen
potrivit intelegerii partilor.

(4) Ordonanta se va inmana partii prezente sau se va
comunica fiecdrei parti de indata, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.”;

— Art. 8: ,(1) Impotriva ordonantei prevazute la art. 6
alin. (2) debitorul poate formula cererea in anulare, in termen
de 10 zile de la data inmanadrii sau comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de caltre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in primad instanta.

(4) Dacd instanta investita admite cererea in anulare,
aceasta va anula ordonanta, pronuntdnd o hotaréare
irevocabild. Prevederile art. 7 se aplica in mod corespunzator.

(5) Hotararea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabild.”

Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 16, 20,
21, 24, 53 si 126. De asemenea, apreciaza ca dispozitiile
legale criticate contravin si prevederilor art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca procedura somatiei de plata, reglementata prin
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, este o procedura
speciala, simplificatd si accelerata in materia executarii
creantelor, derogatorie de la dreptul comun, prin intermediul
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careia se urmareste recuperarea intr-un timp cat mai scurt
a creantelor certe, lichide si exigibile.

Astfel, in ceea ce priveste critica potrivit careia
dispozitile art. 1 alin. (1) si cele ale art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001 sunt neconstitutionale, deoarece
permit instantei sa solutioneze cauza doar pe baza
sustinerilor creditoarei si pe baza inscrisurilor depuse la
dosar, se constatd ca aceasta este neintemeiata. Limitarea
mijloacelor de proba doar la inscrisuri completate cu
explicatii si lamuriri date de parti a fost determinata tocmai
de caracterul special al procedurii ce se aplica, potrivit
art. 1 alin. (1), doar ,creantelor certe, lichide si exigibile ce
reprezintda obligatii de platd a unor sume de bani, asumate
prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, regulament sau altui inscris, insusit de
parti prin semnétura ori in alt mod admis de lege [...]"
Intrucat ordonanta privind somatia de platda ce urmeaza a fi
emisa de judecator se va referi doar la obligatii de plata a
unor sume de bani rezultate din inscrisuri insusite de parti,
este justificatd cerinta ca dovada acestora sa se faca prin
inscrisuri. Celelalte aspecte ale raporturilor juridice dintre
parti urmeaza a fi rezolvate conform reglementarilor din
dreptul comun. Limitarea este deopotriva valabila pentru
ambele parti, ele avand conditii identice pentru exercitarea
dreptului la aparare, fara a se incdlca prin aceasta
egalitatea in drepturi sau accesul liber la justitie si la un
proces echitabil.

In acest sens s-a pronuntat Curtea prin Decizia nr. 348
din 18 septembrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 847 din 27 noiembrie 2003, si prin
Decizia nr. 434 din 18 noiembrie 2003, publicatda in
Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 77 din
29 januarie 2004.

De asemenea, Curtea constatd ca prin Decizia nr. 72
din 5 martie 2002, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 266 din 22 aprilie 2002, si prin
Decizia nr. 332 din 11 septembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 803 din
14 noiembrie 2003, a statuat ca in timpul examinarii cererii
pentru emiterea ordonantei cu somatia de plata, in
termenul prevazut pentru introducerea cererii in anulare,
precum si in tot cursul solutionarii cererii in anulare,
debitorul are posibilitatea de a-si exercita neingradit dreptul
la aparare, fiind asigurate pentru toate partile conditii ca
interesele lor legitime sa fie realizate in cadrul unui proces
echitabil. Posibilitatea exercitarii dreptului la aparare de
catre debitor este asiguratd si prin reglementarea, in art. 8
din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, a posibilitati de a

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al
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formula cerere in anulare impotriva ordonantei prin care
judecatorul a admis, integral sau in parte, cererea
creditorului.

In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile
art. 8 alin. (1), (2), (4) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 sunt neconstitutionale, in sensul ca ordonanta
care va contine somatia de plata poate fi atacatd numai cu
o actiune in anulare, iar nu prin recurs, Curtea constata ca
si aceasta critica este neintemeiata. Astfel, prin Decizia
nr. 270 din 24 iunie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 538 din 25 iulie 2003, Curtea a
statuat ca specificul domeniului supus reglementarii a
impus adoptarea unor solutii diferite fatda de cele din
dreptul comun, wuna dintre acestea constituindu-o
consacrarea cererii in anulare, care reprezinta evident o
cale de atac impotriva ordonantei. Imprejurarea ca
legiuitorul a instituit o cale de atac cu o fizionomie juridica
diferita de aceea a cailor de atac de drept comun nu
releva niciun aspect de neconstitutionalitate, fiind in deplina
concordanta cu prevederile art. 129 din Constitutie.
Legiuitorul ordinar este deplin indreptatit ca, in considerarea
anumitor particularitati, sa opteze pentru o cale de atac cu
o identitate proprie, alta decat cea de drept comun, o
asemenea concluzie rezultand, de altfel, si din redactarea
adoptata de legiuitorul constitutional, potrivit careia stabilirea
regimului juridic al cailor de atac este de competenta
exclusiva a legiuitorului ordinar, care, potrivit atributiilor
prevazute de art. 126 alin. (3) din Constitutie, stabileste
competenta si procedura de judecata, evident, cu conditia
ca nicio norma de procedurda sa nu contravina vreunei
dispozitii constitutionale.

De altfel, Curtea Constitutionalda s-a mai pronuntat
asupra constitutionalitatii Ordonantei Guvernului nr. 5/2001,
atat in ansamblul sau, céat si asupra dispozitiilor art. 1
alin. (1), art. 6 si ale art. 8, statudnd ca acestea sunt
constitutionale, de exemplu, prin Decizia nr. 173 din 6 mai
2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 429 din 18 iunie 2003, Decizia nr. 251 din 15 iunie
2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 611 din 6 iulie 2004, Decizia nr. 348 din 18 septembrie
2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 847 din 27 noiembrie 2003, sau prin Decizia nr. 198
din 13 mai 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 435 din 19 iunie 2003.

Atéat considerentele, cat si solutiile pronuntate in deciziile
mentionate isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza,
intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturda a
determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 1 alin. (1), art. 6 si art. 8 alin. (1), (2), (4) si (5) din
Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
,Danubiana“ — S.A. din Popesti-Leordeni in dosarele nr. 4.526/94/2006 si nr. 4.092/94/2006 ale Judecatoriei Buftea.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.459
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici
de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor
economici de a utliza aparate de marcat electronice fiscale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Aedlob® —
S.R.L. din Lugoj in Dosarul nr. 1.057/252/2006 al
Judecatoriei Lugoj.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 decembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 1.057/252/2006, Judecatoria Lugoj a sesizat
Curtea Constitutionaléd cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispoazitiilor art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/1999, exceptie ridicata de
Societatea Comercialda ,Aedlob® — S.R.L. din Lugoj intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
impotriva procesului-verbal de constatare si sanctionare a
unei contraventii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) si art. 44 alin. (2) teza intai,
coroborate cu cele ale art. 11 alin. (1) si (2) si ale art. 20
alin. (1) din Constitutie, deoarece ,face o diferentiere
nejustificatd intre fapta de a nu fi emis bon fiscal si fapta
de a nu fi predat bonul fiscal catre client®, instituind prin
aceasta ,0 raspundere a persoanei juridice pentru fapta
persoanei fizice®.

Judecatoria Lugoj considera ca exceptia de neconsti-
tutionalitate este neintemeiata.

In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece in cauza este vorba despre

stricta aplicare a legii, iar nu despre o problema de
constitutionalitate, prevederile constitutionale invocate nefiind
incalcate in niciun fel.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, sens in care a statuat Curtea
in jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconsti-
tutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor
economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75
din 21 ianuarie 2005, avand urmatorul continut: ,Amenzile
pentru contraventiile prevazute la art. 10 se aplica agentilor
economici, cu exceptia celor prevazute la lit. d), astfel: [... ]

b) faptele prevazute la art. 10 lit. a), b), i), j), 1) si m) se
sanctioneazd cu amendd de la 80 milioane lei la 400 milioane lei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitu-
tionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale
art. 44 alin. (2) teza intai privind dreptul de proprietate
privata, coroborate cu cele ale art. 11 alin. (1) si (2) si
ale art. 20 alin. (1) din Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile legale criticate se aplica in egala
masurd tuturor agentilor economici care se gasesc in
situatia prevazutd de ipoteza normei juridice, asa incat nu
poate fi retinutd critica privind incalcarea art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

De asemenea, fatda de critica potrivit careia textul de
lege criticat contravine dreptului de proprietate privata,
Curtea constata ca aceste dispozitii legale reprezintda norme
coercitive, care instituie sanctiuni contraventionale pentru
agentii economici care nu respecta prevederile legale
referitoare la justificarea sumelor de bani gasite la punctele
de véanzare apartinand agentilor economici, consecinta
incalcarii acestor dispozitii legale fiind confiscarea sumelor
a caror provenientd nu poate fi justificatd, asa cum
prevede art. 44 alin. (9) din Constitutie, potrivit caruia
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w~Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori
contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii*

De altfel, asupra constitutionalitatii prevederilor art. 11
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/1999, Curtea s-a mai pronuntat, de exemplu, prin
deciziile nr. 319 din 9 septembrie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 701 din
7 octombrie 2003, nr. 407 din 4 noiembrie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839 din
25 noiembrie 2003, si nr. 49 din 12 februarie 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 156

din 23 februarie 2004, respingand exceptiile de neconsti-
tutionalitate.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate privesc, in
esentd, aceleasi aspecte deja examinate de Curte prin
decizile mentionate si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de naturd sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
cuprinse in acestea isi mentin valabilitatea si inh cauza
de fata.

Curtea constatd ca dispozitile art. 11 alin. (1) si (2) si
ale art. 20 alin. (1) din Constitutie nu sunt incidente in
cauza.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/1999 privind obligatia agentilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Aedlob“ — S.R.L. din Lugoj in Dosarul nr. 1.057/252/2006 al Judecatoriei Lugoj.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.460
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 89 lit. d) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, exceptie ridicata de Florica Saracu in Dosarul
nr. 2.414/331/2006 al Judecatoriei Valenii de Munte.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.414/331/2006, Judecatoria Valenii de Munte a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 89 lit. d) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, exceptie ridicata de Florica Saracu
intr-o cauzd avand ca obiect o plangere contraventionala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca ,interpretarea dispozitillor art. 89 lit. d)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 prin
prisma prevederilor art. 231 lit. ¢) din Hotararea Guvernului
nr. 85/2003, in sensul ca din continutul ordonantei s-ar
intelege cd depasirea vitezei maxime cu mai mult de
50 km/h, constatata de politisti cu mijloace tehnice
certificate, nu ar putea fi atacata in justitie, deoarece
aceasta constatare nu poate fi combatutd cu niciun alt
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mijloc de proba prevazut de lege, este neconstitutionala,
deoarece incalca prevederile art. 21 din Constitutie”.

Judecatoria Valenii de Munte apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece, potrivit art. 118 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, republicata,
~impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiilor
se poate depune plangere, in termen de 15 zile de la
comunicare, la serviciul politiei rutiere Th a carei razd de
competenta a fost constatata fapta“, fard sa se faca nicio
distinctie cu privire la contraventia savarsitd. Mai mult, chiar
in lipsa unei astfel de dispozitii, autorul contraventiei are
asigurat accesul liber la justitie in temeiul dispozitiilor
art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, potrivit carora,
impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si
de aplicare a sanctiunii, se poate face plangere in termen
de 15 zile de la inmanarea sau comunicarea acestuia,
solutionarea plangerii facandu-se de catre instanta de
judecatd competenta potrivit legii.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 89 lit. d) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002, astfel cum a fost
invocata, este inadmisibila, deoarece, ca urmare a
republicarii ordonantei, textul criticat are un alt continut.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din

Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconsti-
tutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 89 lit. d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice.

Se constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice a fost
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 670 din 3 august 2006, si aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 49/2006, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 246 din 20 martie 2006.
Solutia legislativa din textul de lege criticat a fost preluata,
de principiu, de dispozitile art. 102 alin. (3) lit. e), astfel
ca, prin decizia sa, Curtea Constitutionala se va pronunta
in legatura cu constitutionalitatea acestor dispozitii, conform
carora: ,Constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
prevazutd in clasa a IV-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii
complementare a suspendarii exercitdrii dreptului de a
conduce penlru o perioada de 90 de zile savarsirea de catre
conducdtorul de autovehicul sau tramvai a urmatoarelor
fapte: [...] e) depdsirea cu mai mult de 50 km/h a vitezei
maxime admise pe sectorul de drum respectiv si pentru
categoria din care face parte autovehiculul condus, constatatd,
potrivit legii, cu mijloace tehnice omologate si verificate
metrologic.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 21 referitoare la accesul liber la
justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulatd, Curtea constatd ca autoarea exceptiei are
in vedere o anumita interpretare a textului de lege criticat,
raportat la specificul cauzei aflate pe rolul Judecatoriei
Valenii de Munte.

Asemenea critici nu intra in competenta de solutionare
a Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, ,se pronuntd numai asupra constitu-
tionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata“. Atat
interpretarea continutului unei norme juridice, cat si
indreptarea eventualelor erori de interpretare sunt de
competenta instantelor judecéatoresti, in cadrul cailor de
atac prevazute de lege.

Fata de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatd de Florica Saracu in Dosarul

nr. 2.414/331/2006 al Judecatoriei Valenii de Munte.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 461
din 15 mai 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror

Florentina Geangu magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 53 din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicata de
Elisabeta Dervis in Dosarul nr. 2.803/2006 al Judecatoriei
Constanta.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.803/2006, Judecatoria Constanta a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 53 din Legea notarilor publici si a
activitatii notariale nr. 36/1995, exceptie ridicata de
Elisabeta Dervis.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) si ale art. 52
alin. (2), deoarece ,este echivoc si da posibilitatea notarului
de a rectifica un act autentic si de a putea inlocui acorduri
sau revoca conventia partilor cu prezumtia de acceptare
tacita a rectificarii. Daca partile refuza a se prezenta
ulterior notificarii, notarul poate opera rectificarea, incalcand
vointa uneia sau a alteia din parti.”

Judecatoria Constanta apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

in conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciaza ca neintemeiata exceptia, aratand
ca dispozitile art. 53 din Legea nr. 36/1995 nu contravin
textelor din Constitutie la care autoarea exceptiei face
referire.

Avocatul Poporului considera ca exceptia de neconsti-
tutionalitate este neintemeiata. Arata ca dispozitile de lege
criticate nu contin norme contrare prevederilor
constitutionale invocate in motivarea exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconsti-
tutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 53 din Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 92 din 16 mai 1995, care au
urmatorul cuprins: ,Actele notariale care prezinta erori
materiale sau omisiuni vadite pot fi indreptate sau completate
prin incheiere de cdtre notarul public, la cerere sau din oficiu,
cu acordul partilor, daca lucrdrile cuprind date care fac posibild
indreptarea greselilor sau completarea omisiunilor. Acordul
pdrtilor se prezuma dacd, fiind legal citate, nu-si manifesta
opunerea. Despre indreptarea sau completarea efectuata se
face mentiune pe toate exemplarele actului.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
autoarea exceptiei invoca incalcarea prevederilor consti-
tutionale ale art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate
privata si ale art. 52 alin. (2) referitoare la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege supus controlului de constitu-
tionalitate prevede posibilitatea notarului sa poata indrepta
actele notariale care reprezinta omisiuni vadite sau erori
materiale, la cerere sau din oficiu, cu acordul partilor, daca
lucrarile cuprind date care fac posibila indreptarea greselilor
sau completarea omisiunilor.

Procedura prin care se permite notarului public sa poata
indrepta erorile materiale sau omisiunile vadite din actele
notariale se face cu citarea partilor si cu acordul acestora,
deci cu respectarea tuturor drepturilor lor. Este firesc ca
notarul sa procedeze la indreptarea erorilor materiale din
propriul act, aceasta procedura avand nevoie de acordul
partilor citate in acest scop. Faptul ca neprezentarea
partilor inseamna ca acordul lor se prezuma nu este de
natura sa incalce prevederile constitutionale invocate de
autoarea exceptiei, o solutie contrara fiind de naturd sa
lase pe seama vointei uneia sau ambelor parti eficienta
unui act notarial.

In plus, potrivit art. 38 alin. (1) din Legea nr. 36/1995,
in cazul in care notarul incalcd obligatiile profesionale, se
angajeaza raspunderea sa civild, atunci cand acesta a
cauzat un prejudiciu.
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Fatd de cele aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 53 din Legea notarilor publici si a activitati notariale

nr. 36/1995, exceptie ridicata de Elisabeta Dervis in Dosarul nr. 2.803/2006 al Judecatoriei Constanta
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 15 mai 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu
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